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EMENTA N2 11.478

PRESCRICAO. Divida Ativa néo-tributaria.
Recurso repetitivo reconhecendo O prazo
quinglienal com supedaneo no Decreto n®
20.910/32. Necessidade de alteracdo das
ementas n2 10.480 e 10.512 que determinam
a aplicagdo do artigo 205 do Cédigo Civil
(10 anos). O Municipio de Sao Paulo
adotara o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos para a cobranca da divida ativa nao-
tributaria.

INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL

ASSUNTO : Pirescrigéo. Execugéo fiscal para cobranga de divida ativa

nao tributaria.
1

Informagcéo n2 261 /2010 - PGM.AJC

PROCURADORIA GiERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Jurn’dicq—Consultiva
Senhora Procurado{ra Assessora Chefe

Propde o Departamento Judicial a revisdo da
orientacao tragada r?as ementas n® 10.480 e 10.512 desta Procuradoria Geral,
formalmente acolhidas pela Secretaria dos Negécios Juridicos que fixaram ©
prazo de 10 (dez) anos para o ajuizamento da execugao fiscal da divida ativa
néo-tributaria, com base no artigo 205 do Cadigo Civil.
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O pedido de revisao fundamenta-se na jurisprudéncia
consolidada no sentido de que se aplica o prazo da prescricdo quinqienal para
o ajuizamento da divida ativa ndo tributaria, aplicando-se, por jsonomia 0

Decreto n® 20.910/32.

Idéntico pedido ja havia sido formulado em 2007,
porém, como o assunto ndo estava pacificado nos tribunais, entendeu-se ser
prematura a alteragao do posicionamento fixado, orientando-se o Departamento
Judicial a invocar a questdo da repercussdo geral para apreciagcao pelo
Supremo Tribunal Federal, fls. 99/100.

t Seguindo a orientagao tragada, 0 Municipio de Sao
Paulo ingressou na} condicdo de “amicus curiae” no processo Resp
1.105.442/RJ, submetido ao regime dos recursos repetitivos, que foi julgado em
09.12.09, acérddo ainda ndo publicado, dando provimento ao recurso para
reconhecer o prazo| prescricional de 5(cinco) anos para ajuizamento da
execugdo fiscal de cobranca de multa de natureza administrativa, incidindo o
Decreto n2 20.910/32

Diante do resultado do recurso repetitivo, ©
Departamento Judicial solicitou a revisdo do posicionamento relativo ao prazo
prescricional de 10 anos aplicado para as execugoes fiscais relativas a divida
ativa ndo tributéaria.

Enquanto este processo administrativo estava em
analise, 0 Departarr}‘ento Judicial enviou alguns expedientes administrativos

com pedido de autorizagao para dispensa de recursos relativos a matéria em
discusséo. ‘

Muito embora, a competéncia para decidir sobre a
nao interposicdo de| recursos seja do Departamento Judicial, nos termos do
inciso 11, do artigo 48 do Decreto n? 27.321/88, exaramos orientagdo provisoria,
enquanto a questdo atinente a prescrigdo nao seja definitivamente examinada,
no sentido de que o Departamento Judicial devera interpor os recursos cabiveis,
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exceto o extraordinarig e 0 agravo previsto no § 12 do artigo 557 do CPC, sem
prejuizo de posterior desisténcia, conforme pareceres encartados as fls. retro.

Esse é o relatorio. Passamos a examinar.

A preocupagdo do homem com o tempo sempre
existiu e ndo haveria de ser diferente em nosso ordenamento juridico.

A matéria relativa a prescricdo € um dos assuntos
mais interessantes em nOSSO direito e que muitas discussoes provocam.

A fixagdo de prazos para O exercicio de uma agao
tem como escopo evitar a eternizagdo dos conflitos, a fim de se atingir a
seguranga juridica.

Define-se prescri¢do “como a perda da agao atribuida
a um direito, e de toda sua capacidade defensiva, em consequéncia do nao-uso
delas durante um determinado espago de tempo”.’ E o modo extintivo de uma
acéo ajuizavel, em I’éZéO da inércia de seu titular, durante determinado tempo
que a lei estabeleceu para esse fim.

Os prazos prescricionais estdo previstos em leis. No
Coédigo Civil ha um i'u’tulo especial (1V) cuidando do assunto. Mas ha tambéem
muitas leis esparsas que contém previsdo a respeito.

Este caso tem como objetivo analisar a prescri¢ao da
‘divida ativa nao-tributaria.

O artigo 2° da Lei n® 6.830/80, estabelece que
constitui divida ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributéaria ou nao
tributaria na Lei n® 4320/64.

E o disciplinamento da divida ativa da fazenda
publica esté no artigo 39 da Lei n® 4320/64, que no seu §2°, dispde que a divida

' Franga, R. Limongi. In stituicdes de Direito Civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 193
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ativa nao-tributaria  sdo todos 0s demais créditos da Fazenda que nao se
enguadrem como tributo.

Podemos dizer, entdo, que divida ativa é todo ©
crédito do Poder Publico cuja prestagdo foi vencida e ndo paga e que esteja
apta a ser inscrita.

Assim sendo, a divida ativa pressupoe 0 crédito da
Fazenda Publica vencido e nao quitado e a inscrigao.

O crédito ndo tributario pela sua natureza
diversificada ndo tem sua constituicao disciplinada como 0s tributarios, aos
quais se aplica o Codigo Tributario Nacional. Para os ndo-tributarios deverao ser
observadas as regras préprias conforme sua origem, que pode ser do poder de
policia, do pagamento indevido ou até de descumprimento dos contratos.

Porém, a cobranga dos dois créeditos (tributério e nao-
tributéario) é feita pela Lei n® 6.830/80 e seja qual for a natureza do credito,
submetem-se a prescricao.

O artigo 174 do Codigo Tributario Nacional
estabelece o prazo 19 5 (cinco) anos para a cobranga do crédito tributario.

Com relacdo a cobranga da divida ativa nao tributaria
néo ha previséo especifica, nem no novo Cédigo Civil e nem mesmo no anterior.

O Municipio de S&o Paulo adotava desde os
primérdios, a tese do prazo prescricional de 20 (vinte) anos para a cobranga da
divida ativa nao tribtlJtéria, com supedaneo nos artigos 177 e 179 do Cadigo Civil
de 1916, ou seja, inexistindo prazo especifico, aplica-se o prazo de 20 (vinte)
anos.
Por experiéncia propria, ja que por algum tempo
desempenhei minhas fungdes na Quarta Procuradoria, unidade responsavel
pela cobranga da divida ativa n3o tributaria, a tese defendida ndo era objeto de
muitas discussoes.
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E claro que vezes ou outra, apareciam julgamentos
em sentido contrario, :ora adotando-se o prazo quinglenal do artigo 174 do
CTN, ora o Decreto n?20.91 0/32.

Mas eram casos isolados.
A doutrina oscilava ao comentar 0 assunto.

‘ Milton Flaks em sua classica obra Comentarios a Lei
- \
de Execugéo Fiscal, assevera que.

« _inexistindo prazo prescricional especifico, previsto
em lei, aplica-se o art. 179 do Cadigo Civil (prescrigao
vintenaria), inclusive multas administrativas.”

(TRF, Ap. Civ. 50.963, DJ 5.3.80, rel. Washington
Bolivar de Brito, Ement. De Jur. Do TRF 9/45).2

A discussdo sobre o tema, entretanto, ganhou forca,
a partir do momento que 0 Superior Tribunal de Justica comecou a manifestar-
se sobre o assunto. Engquanto a Primeira Turma firmava posicionamento pela
prescricdo do Cédigcp Civil(vinte anos), com o Recurso Especial 410395-SC, a
Segunda Turma daquela Corte entende incidir 0 Decreto n? 20.910/32, seguindo

a Ministra Eliana Calrrnon, Recurso Especial 280229-RJ.

Os debates ganharam mais energia com a entrada
em vigor do novo Cédigo Civil.

A partir dai, mais e mais julgamentos surgiram
adotando o entendimento do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, seguindo a
linha tragada pela Ministra Eliana Calmon, de que a cobranca da divida ativa
nao tributaria tem oTigem administrativa, razdo pela qual inaplicavel o CTN e o
Codigo Civil, incidindo por isonomia o Decreto n? 20.910/32.

2 Flaks, Milton. Comentarios a Lei de Execugao Fiscal. Rio de Janeiro:ed. Forense, 1981.
p.192/193.
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Fundamentando esse entendimento encontra-se 0O
fato de que o Poder Rublico, por forga do Decreto n? 20. 910/32 se beneficia do

prazo prescricional de cinco anos para responder por suas dividas, sendo
assim, nada mais jUStO que também cobrasse 0S Seus créditos no mesmo

prazo.

Tal posicionamento ja era defendido por Pontes de
Miranda que defendia a igualdade de prescrigdo para as partes, observando que
os legisladores n&o podiam estabelecer privilégios imunizantes.

Convém destacar também que outro ponto a balizar o
entendimento citado, trata-se do diferencial entre o direito civil e 0 direito

administrativo, ja qule o primeiro esta incluido na 4rea privada enquanto 0
segundo na area publica. O direito administrativo ganhou contornos proprios
com principios e regras autdbnomas, motivo pelo qual as lacunas deverao ser

preenchidas por crité rlos préprios que pertengam ao seu dominio.

Seguindo esse pensamento, o Direito Administrativo
adotou em diversas ocasides prazo maximo de cinco anos: Lei 4.717/65 (Acao
Popular), Lei n® 6.838/80 (Estatuto da OAB), Lei Federal 9. 784/99 (Processo
Administrativo), entre tantas outras que poderiamos citar.

Nesse mesmo sentido, a Sumula 314 do STJ de
08.02.06, que dispoe:
“Em execugdo fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescricao
qliinqtienal intercorrente.”

Verifica-se, pois, que o “ prazo de cinco anos é uma
constante nas dlsp03|goes gerais estatuidas em normas enderecadas ao Poder
Publico, quer quando reportadas ao prazo para o administrado, quer quando
reportadas ao prazo|para a Administragao fulminar seus proprios atos.”

3 Nassar, Elody.Prescrigéo na Administragéo Publica. S3o0 Pauio. Saraiva.2004, p.180
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Muitos outros  argumentos poderiam ser
ontrapor o raciocinio firmado em relagdo a aplicag@o do
o Direito

| perioridade do interesse publico sobre o privado.

Tanto é verdade, que a Fazenda Publica goza de

ais, justificadas exatamente com base nesse principio. O

 com relagdo ao pagamento dos precatorios, ainda mais,

depois da Emenda Constitucional n® 62 de 2009.

contestada.

era o entendimento Ir

que refutam a aplic

momento, em vista
1.105.442/RJ, subme

Cédigo de Processo
com teses idénticas.
procedimentos relatiy
repetitivos.

A falta de isonomia nos casos acima nao é

Ao meu ver, a aplicagdo do artigo 205 do Cédigo Civil
1ais coerente.

Todavia, tanto a minha opinido como 0s argumentos
acdo do Decreto n® 20.910/32 s&o irrelevantes neste
do julgamento proferido nos autos do Recurso Especial
tido ao regime dos recursos repetitivos.

~

A Lei n? 11.672/2008 acrescentou o artigo 543-C ao
Civil e permitiu ao presidente do STJ barrar 0s recursos
A Resolugdo n? 8, de 7 de agosto de 2008, estabelece 0s
os ao processamento e julgamento de recursos especiais

A Municipalidade de S&do Paulo, assim como muitos

outros Estados da Fe
apesar do excelente
Calado, prevaleceu a

nao-tributaria esta co
anos.

deracdo ingressaram na condigdo de “aminus curiae”, mas
trabalho desenvolvido pelo Procurador William Alexandre
tese qliinqtenal.

Portanto, a questdo sobre a cobranga da divida ativa
nsolidada com relagéo ao prazo prescricional de 5 (cinco)

:!
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Diante do panorama apresentado, nao nos resta
alternativa, sendo adotar também referido prazo.

Infere-se, pois, que a prescricao quinglienal para a
cobranca da divida ativa ndo-tributaria devera ser adotada pelo Municipio de
Sio Paulo, em atendimento as regras processuais, ao principio da eficiéncia e
razoabilidade.

Veja, a respeito o ensinamento de José Afonso da
Silva:
“Numa idéia geral, eficiéncia significa fazer acontecer
com racionalidade, o que implica medir 0s custos que
a satisfagdo das necessidades publicas importam em
relagéo ao grau de utilidade alcangado.

Portanto, o principio da eficiéncia administrativa tem
como conteudo a relagdo meios e resultados.”

A insisténcia na adogdo da tese de 10 (dez) anos é
absolutamente inviavel, ja que em face do § 72 do artigo 543-C do CPC, todos
o0s recursos apresentados sobre a questao terdo seguimento negado, depois do
julgamento.

Pois bem. Definido o prazo quinqlenal para a
prescri¢do, tratemos, agora, das propostas ofertadas por JUD em relacdo aos
aspectos procedimentais, quais sejam:

A) Dividas nao ajuizadas

1) Observar-se-& o prazo de 5 (cinco) anos para
ajuizamento, levando-se em conta como termo
inicial, o vencimento do débito e termo final o
ajuizamento da execugdo fiscal, aplicando-se o §
32 do art. 22 da Lei n? 6.830/80;

4 gilva, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, 232 edigdo. 2004. Editora
Malheiros. p. 652 e 739
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2) Sera realizado levantamento dos creditos
atingidos pela prescricao para adogao das
medidas cabiveis.

B) Dividas ajuizadas

1) Existindo decisao reconhecendo a prescrigao, 0
Departamento Judicial estara dispensado de
apresentar qualquer recurso;

2) Caso ainda néo exista decisdo judicial em relagao
a prescrigdo, o proprio Departamento podera
tomar a iniciativa de reconhecimento.

! Opino pelo acolhimento das propostas e acrescento
eventualmente apresentados poderao ser objeto de

Estas as consideragdes que tenho a fazer.
Mantido o acompanhante.
Sao Paulo, 43 /02 /2010.

ANAREGINA RIVASVEGA /xv
Procuradora Assessora — AJC
OAB/SP n2 112.618

PGM

“s@o Paulo, 4\ /o2 /2010.

LILIANA I())Zé\AL IDA K. . MARCAL

Procuradora Assessora‘Clhiefe Substituta — AJC
OAB/SP 94.147
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INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL

ASSUNTO: Prescricdo. Execugdo fiscal para cobranca de divida ativa nao
tributaria.

Cont. da Informacao n2 261/2010 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretéario

E’ncaminho o presente com a manifestagcao da
Assessoria Jundlco Consultiva, que acolho, com proposta de alteragao de
entendimento em relagao ao prazo prescricional para a cobranca da
divida ativa nao- tnbutana em face do julgamento do Recurso Repetitivo
que reconheceu o prazo quinquenal, bem como com as propostas em
relacdo a dispensa!genérica para apresentagao de recursos em relagao a
tal assunto.

o]

Mantido COW acompanhante 0 processo n°
2005.0.079.368-5. \

[
/C ]1

Sao Pau

[| /2 /2010

S AU STOCOCCARO FILHO
PR ADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 98.071
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SONIA MARA EVANGELIST
Assist. Gestic Politicas Publicasg

INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL - JUD  SNG.

ASSUNTO: Parecer de Ementa n® 11.478 da Procuradoria Geral
do Municipio. PRESCRICAQO. Divida ativa nao-
tributaria. Recurso repetitivo reconhecendo o prazo
quinquenal com supedéneo no Decreto n® 20.910/32.
Necessidade de alteracio das ementas n%. 10.480 e
10.512, que determinam a aplicacao do artigo 205 do
Codigo Civil (10 anos). O Municipio de Sao Paulo
adotard o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a
cobranga da divida ativa nao-tributaria.

Informacao n.° 0431/2010-SNJ.G.
A VP; 2@J//o - Pom.ATC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM
Senhor Procurador Geral,

Retorno o presente processo a essa Procuradoria
Geral, com a recomendagao de que se aguarde o transito em julgado da decisao
proferida pela Primeira Secdo do Supenor Tribunal de Justica, nos autos do
Recurso Especial n® 1.105.442-R] (2008/0252043-8), ap6s o que poderé retornar
para esta Secretaria, com vistas a deliberacao final.

Mantido o acompanhante.

Sao Paulo, 14.-02. 10

- CLAUDI
Secretario Municipal

LAGS/MFRMTM/lags.2
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INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL - JUD.

ASSUNTO: PRESCRICAO. Divida ativa ndo-tributaria.

Recurso repetitivo reconhecendo o prazo
quinguenal com fundamento no Decreto
n® 20.910/32. Medida para atender
diretriz do Conselho Nacional de Justiga-
CNJ.

Informacdo n.® 0143/2012-5N1.G.

DESPACHO:

I - A vista dos elementos contidos no
presente, em especial a decisdo final da Primeira Segdo do
Superior Tribunal de Justiga, proferida nos autos do Recurso
Especial n® 1.105.442-R] (2008/0252043-8), exarada em sede
de recurso repetitivo, AUTORIZO, com base na competéncia
que me conferem os artigos 29, incisos 1 e III, e 49, inciso XII,
da Lei n© 10.182/86 e artigos 19, 39, incisos [ e 11, 49, inciso I,
e 70, inciso XV, do Decreto n° 27.321/88, a nao interposi¢cao de
recurso contra as decisdes judiciais que reconhegam a prescrigao
guinguenal da cobranca da multa de natureza administrativa.

II - Publigue-se.

Sdo Paulo, 30 JAN 20?2

CLAUD MBO
Secretario Munici os Negoécios Juridicos

RFM/mertpr.2
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INTERESSADA: DEPARTAMENTO JUDICIAL-JUD. A
ASSUNTO: PRESCRIGAO. Divida ativa ndo tributéria. Recurso

repetitivo reconhecendo ¢ prazc quinguenal com
fundamento no Decreto n© 20.910/32. Medida para
atender diretriz do Conselho Nacional de Justica -

CNJ.
Informacgdo n° 0283 /2012-SNI.G.

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIO
Senhor Procurador Geral

Encaminho-the o presente para adogdo das
medidas judiciais cabiveis, em face do despacho exarado as fls. 413, bem
como para providéncias visando equacionar as dividas ndo ajuizadas.

Acompanhamento mantido.

Sao Paulo, 01 F

CLAUDIO, go
Secretario Municipal egdcios Juridicos
SN

REM.2



